Lazar Guy

Kik tartoznak a nemzethez?*
Fiatalok a magyarsag ismérveirdl és a hatarokon tuli magyarokrol

Ne vddolj, ne fogadkozz,

ne légy komisz magadhoz,

ne hodolj és ne hodits,

ne csatlakozz a hadhoz.
Jozsef Attila

Az dnbizalomhiannyal, kisebbségi érzésekkel kiiszkodé emberek képte-
lenek arra, hogy az egyenjogusagon alapuld partneri kapcsolatot alakitsa-
nak ki embertarsaikkal. Ezek az emberek ugyanis mindenkiben veszélyfor-
rast: potencialis versenytarsat vagy ellenfelet latnak. Ezért csak akkor érzik
magukat biztonsagban, ha teljesen hatalmukba keritik azokat az embereket,
akikkel egyiitt kell mikodnilik, és eltavolitjak maguktol azokat, akik nem
adjak fel az identitasukat. Ezeknek az embereknek a magatartasat egyszerre
nevezhetjliik bekebelezonek és kirekesztonek.

A kelet-europai népek legujabbkori torténelme azt mutatja, hogy ez a
magatartas nemcsak az egyéneket jellemezheti, hanem a népeket is, vagy
legalabbis a népek magatartasat nagymértékben befolyasolo politikai-szelle-
mi eliteket.

[gy példaul 1945-ig a magyar uralkodé osztalyok is csak a teljes folé-, il-
kisebbségek viszonyat. A magyar kormanyzatok sem 1848-ban, sem 1867-
ben nem adtak meg a nemzetiségeknek azokat a jogokat, amelyeket a nem-
zetnek koveteltek, és a kiegyezést kovetd évtizedekben szamos kisérletet
tettek a nemzetiségi mozgalmak felszamolasara, az anyanyelviikh6z ragasz-
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kodo nemzeti kisebbségek elmagyarositasara. 1849-ben és 1918-ban a végve-
szélybe keriilt forradalmi kormanyzatok elfogadtak ugyan a nemzetiségek
autonomiajanak a gondolatat, de Kossuth és Jaszi csak az emigracioban
tette magaéva a Karpat medencében €16 népek teljes onrendelkezésének az
eszméjét. 1919-ben a magyar Voroshadsereg felvidéki gyézelmei nyoman
megalakult a Szlovak Tanacskoztarsasag, de a trianoni béke utan az ellen-
forradalmi rendszer mar nemcsak a magyarlakta teriiletek visszacsatolasat
kovetelte, hanem a torténelmi Magyarorszag teriileti integritasanak a visz-
szaallitasat is.

Ugyanakkor az elmult masfél évszazadban a magyar politikai és szelle-
mi elit egy része nemcsak a bekebelezésnek a politikajat folytatta a nemzeti
kisebbségekkel szemben, hanem a kirekesztésnek a politikajat is. A mult
szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben a nemzetiségek elmagyarositasara ira-
nyulo torekvésekkel egyiddben jelentek meg Magyarorszagon az elmagyaro-
sodo zsidosag kirekesztésére iranyuld torekvések, és 1919-ben a ,nemzeti
gondolat” jegyében fogant ellenforradalom mar a hivatalos politika rangja-
ra emelte a nemzet anyagi és szellemi gyarapodasahoz nagymértékben hoz-
zajarul6 zsidésag hattérbe szoritasat-iildozését. A harmincas években Sza-
bd Dezsé a magyar allamhoz ragaszkodo német nemzetiség hattérbe szori-
tasaval akarta megmenteni a nemzetet a naci veszedelemtdl, és a népi irok
egy része tobbé-kevésbé magaéva tette, az igazi szellemi termék fémjeleivel
latta el az irracionalis- antiintellektualis fogantatasu ,,faji gondolatot”. Ezzel
akarva-akaratlanul hozzajarultak annak a koézhangulatnak a kialakulasa-
hoz, amelyben a kormanyzat megengedhette maganak, hogy a magyar zsi-
dbsagot és ciganysagot kiszolgaltassa a teriileti torekvéseit tamogatd N¢-
metorszagnak.

Oncsonkitasok

Az 1945-6s felszabadulas elvileg lehetové tette, hegy a magyarsag végle-
gesen felhagyjon azokkal a lealacsonyito, a nemzeti 1ét erkolcsi alapjait ala-
aso torekvésekkel, hogy mas népekkel, népcsoportokkal fizettesse meg a
maga szabadsagat, és olyan nemzeti tudatra tegyen szert, amely nem ,a faj
tisztasagabol”, a nemzethatarok egyértelmiiségébdl, hanem, éppen ellenke-
z6leg, a nemzetek kozotti atmenetek sokasagabol meriti erejét, vagyis ab-
bol, hogy a vele egyiitt €16, de kulturalis-nemzeti identitasukat megdrzo et-
nikumok uj elemekkel gazdagitjak kulturajat, és eldsegitik a szomszéd né-
pekkel valo egylttmiikodését, az eurdpai kultiraba vald bekapcsolodasat.
Ez a lehet6ség azonban nem valt teljesen valora, mert a magyarsag 1945
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utan sem mondott le teljesen a bekebelezés és a kirekesztés hamis alternati-
vajanak alkalmazasarél, ami mindkét esetben dncsonkitast jelentett.

gy példaul egyfajta oncsonkitast jelentett az, hogy a negyvenes évek
végén a hatalomra keriilt part- és allami vezetés tabutémava nyilvanitotta a
zsidokérdést, és csak vallasi téren engedélyezte a megmaradt zsidosag elkii-
I6niilését. Ez a politika latszoélag eldsegitette ennek a sokszor kitaszitott
népcsoportnak a magyar tarsadalomba valo végleges beilleszkedését - s
ezért az érintettek nagy része is tamogatta -, de valojaban hatraltatta ezt,
mert megakadalyozta, hogy a magyar zsidosag ,,mint olyan”, mint sajatos
- de nem szégyelnival6 - vonasokkal biro népcsoport fogadtassa el magat a
magyarsag tobbi részével. Ezen a téren csak a hetvenes évek kozepén kovet-
kezett be az elsé valtozas, amikor a kozirok, a torténészek vizsgalni kezdték
a magyarorszagi antiszemitizmus torténetét.

Masfajta - és joval sulyosabb - dncsonkitast jelentett az, hogy 1946-47-
ben a magyar kormany a potsdami egyezményekre hivatkozva kitelepitette
azoknak a magyarorszagi svaboknak a nagy részét, akik az 1940-es nép-
szamlalas soran németeknek vallottdk magukat, €s a tobbieket is megfosz-
totta nemzetiségi jogaitol. Ezzel a magyar allam azokat a németajku polga-
rokat is eltaszitotta magatoél, akik huiek maradtak hozza, és akaratlanul is
igazolta azt, amikor a csehszlovak kormany jart el igy a felvidéki magyarok-
kal szemben. Az 1950-es alkotmany minden nemzetiségnek biztositotta az
egyenjogusagot, és az dtvenes évek kOzepén a magyar kormany hozzalatott
a német kisebbséggel szemben kovetett politikajanak revidealasahoz. De a
magyarorszagi svabok nagy része csak a hetvenes években kezdte vallalni
németségét, vagyis akkor, amikor a part- és allami vezetés kezdeményezésé-
re, tamogatasaval minden nemzetiségben fellendiilt a nyelvi-kulturalis ha-
gyomanyok apolasa.

Végiil az 6ncsonkitas harmadik - €s a nemzeti tudatot a legjobban érin-
t6é - fajtajat az jelentette, hogy a magyar allam a hatarokon tuli magyarsag
két nagy csoportjat: a szomszédos orszagokban ¢él6 magyar kisebbségeket
és a nyugati orszagokban €16 szérvanymagyarsagot hosszu idére kirekesz-
tette a nemzetbodl; az egyiket ugy, hogy ,megfeledkezett” rola, a masikat
pedig ugy, hogy szembefordult vele.

Az, hogy a magyar allam ,,megfeledkezett” a magyar kisebbségekrol, ab-
ban nyilvanult meg, hogy a negyvenes évek végétdl a hatvanas évek elejéig a
tudaskozvetité intézmények (az iskolak, a tomegkommunikacios eszkd6zok
stb.) szinte egyaltalan nem foglalkoztak a szomszédos orszagokban €16 ma-
gyarok életével, kulturajaval, vagyis ugy tettek, mintha ezek az emberek egy-
altalan nem tartoznanak a nemzethez. Ez a helyzet azéta sem valtozott
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meg teljesen. Az elmult évtizedekben a kulturalis organumok, a tdomegkom-
munikacios eszkdzok egyre jobban ,felfedezték” a magyar kisebbségek kul-
tarajat: irodalmat, népmuvészetét, de tovabbra sem foglalkoztak a kultura-
lis alkotasok mogott meghuizodo emberek mindennapi életével, problémai-
val. A hetvenes évektol kezdve egyre gyakrabban mutattak be azokat a ked-
vezd példakat, amelyeket a szomszédos orszagok egy részének a politikaja
szolgaltatott a nemzetiségi problémak megoldasara, de csak attételesen, a
nemzetiségek szerepére és a magyar kisebbségek jogaira vonatkozo hivata-
los allaspont hangoztatasaval utaltak a tobbi szomszéd orszagban €16 ma-
gyarok problémaira. Az elmult években a kulturalis orgdnumokban a ma-
gyar irodalmarok, torténészek egyre gyakrabban szalltak vitaba roman,
szlovak kollégaikkal, és 1987-ben nyilt vita robbant ki a magyar és a roman
hivatalos szervek k6zott. Ezek a vitak azonban tovabbra sem érintették koz-
vetleniil a magyar kisebbségek helyzetét.

Joval nagyobb fordulatok kovetkeztek be a nyugati orszagokban €16 ma-
gyarok ,kezelésében”. A negyvenes évek végén a part- és allami vezetés
nemcsak az 1945-47 kozotti politikai emigraciot rekesztette ki a nemzetbdl
(a nyilasoktol a volt koaliciés partnerekig), hanem az egész szérvanyma-
gyarsagot, vagyis azokat a magyarokat is, akiket a korabbi rendszerek kény-
szeritettek nyugatra; ez volt az az ido, amikor az embereknek meg kellett
tagadniuk nyugati rokonaikat. Az 6tvenes évek kozepén a kormany a szor-
vanymagyarsaggal kapcsolatos politikajanak a feliilvizsgalatahoz is hozzala-
tott, de az 1956-0s események és az ezeket kovetd ,disszidalasi” hullam
megakasztotta ezt a fejlodést. Az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején
a nyugati magyarokkal foglalkozé tomegkommunikacios kézlemények a po-
litikai emigracio ,mesterkedéseinek” leleplezésére, illetve a ,disszidensek”
hanyattatasainak bemutatasara fektették a hangsulyt. A kovetkez6 években
a konszolidacio folyamatanak elérehaladasaval, az orszag nemzetkozi hely-
zetének megszilardulasaval parhuzamosan csokkent a politikai emigraciéd
tevékenysége-veszélyessége, és az ,,0tvenhatosokat” is beleértve megkezdo-
dott a nyugati orszagokban €16 magyarok hazalatogatasa. Ebben a helyzet-
ben a ,nyugatra szakadt hazankfiaival” folytatott polémia a vicclapba és a
kabaréba szorult vissza: ezek dolgoztak fel azt a fesziiltséget, amit az oko-
zott az emberekben, hogy a ,hazajukhoz hiitlenné valt” magyarok tobbre
vitték, mint az itthonmaradtak, és a szocialista allam ,.tart karokkal fogadja
Oket”. Végiil a hetvenes évektdl kezdve a tomegkommunikacios eszk6zok
egyre tobb olyan magyar muvészt, tudost, vallalkozot mutattak be, akik a
nyugati orszagokban ¢€lve ,,0regbitik hazank hirnevét”, és egyre tObb olyan
akciorol adtak hirt, amelyek a szorvanymagyarsaggal valo kapcsolatok apo-
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lasat, a nyugati orszagokban é16 magyarok magyarsaganak megdorzését szol-
galtak.

Ezeket a fejleményeket egészitette ki az, hogy az elmult évtizedekben a
tomegkommunikacios eszkozok és a kulturalis intézmények a Magyaror-
szagon €16 idegen anyanyelvli vagy idegen eredeti kisebbségeket is egyre
jobban felfedezték”, vagyis egyre tObbet foglalkoztak a nemzetiségek, a ci-
ganysag és a zsidosag életével, kulturajaval.

Az elmult évtizedekben tehat a nemzeti identitassal kapcsolatos propa-
gandat két f6 tendencia jellemezte. Egyrészt az, hogy a szomszédos és a
nyugati orszagokban él6 magyarok életének, kulturajanak bemutatasaval
egyre tdgabban huzta meg a magyarsag hatarait; masrészt pedig az, hogy
egyre hatarozottabban rajzolta meg a politikai nemzeten beliill huz6dé nyel-
vi-kulturalis valasztovonalakat, és ezzel - legalabbis bizonyos értelemben -
sztikebbre vonta a honi magyarsag korét. Ilymoédon a propaganda egyre job-
ban eltavolodott attol az dllamkozpontu (politikai) nemzetfelfogastol, amely
a korabbi években egyarant lehetové tette a nacionalista-irredenta és az an-
tiszemita uszitas, az egyes népcsoportok bekebelezésére és masok kirekesz-
tésére iranyulo torekvések ideoldgiai megalapozasat (lasd a dualizmus ko-
rat és kiilondsen a Horthy-rendszert) és a nemzeti érdekek negligalasanak,
a nacionalizmus és a németbaratsag blinében elmarasztalt nemzet megala-
zasanak az igazolasat (lasd a Rakosi-korszakot). Ugyanakkor a propaganda
egyre jobban kozeledett ahhoz az etnikumkozpontu (de nem etnocentrikus,
és még kevésbé nacionalista, hanem nyelvi-kulturalis) nemzetfelfogashoz,
amelyben a nemzeti érdekek érvényesitése egyiitt jar a mas népek, népcso-
portok érdekeinek a tiszteletben tartasaval.

Ezek a valtozasok - legalabbis elvileg - két értelemben is el0segithették
a korabbi propaganda-hadjaratok altal okozott karok helyreallitasat, a nem-
zeti identitas zavarainak kik{iszobolését. Egyrészt hozzajarulhattak ahhoz,
hogy az Otvenes években folytatott agymosas utan helyrealljon a nemzeti
emlékezet kontinuitasa, és a hatarokon tuli magyarok az ujabb nemzedékek
tudataban is elfoglaljak az 6ket megilleté helyet; ugyanakkor pedig azt is
elosegithették, hogy ezeknek a nemzedékeknek az esetében a magyar ki-
sebbségek ligyének felvallaldsa mar ne vezessen a tObbségi népek megveté-
séhez, a magyarsag és a szomszédos népek kozotti gytilolkodés folytatdda-
sahoz.

Mi valosult meg ezekbdl a lehetdségekbdl? Mi jellemzi a mai fiatalok
magyarsag-tudatat? Kit tekintenek magyarnak? Hol huizzak meg a nemzet
hatarait? Mit tudnak a szorvanymagyarsagrol, mit gondolnak rola, és sziik-
ségesnek tartjak-e a vele valo egylittmikodést? Milyennek latjak a szomszé-
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dos orszagokban €16 magyarok helyzetét, elegenddeknek tartjak-e a magyar
kisebbségek érdekében tett 1épéseket, és hogyan oldanak meg a problémaju-
kat? Egyet értenek-e a magyarorszagi nemzetiségek tamogatasaval? Milyen
tényezdk befolyasoljak az ezekben a kérdésekben valo allasfoglalasukat?
Milyen attitidok rajzolodnak ki az allasfoglalasok Osszekapcsolddasabol?
Milyen magyarsag-felfogasok bontakoznak ki ez attitidok Osszefonodasa-
bol, és milyen rétegekben terjedtek el ezek a felfogasok?

Ezekre a kérdésekre keresett valaszt az a kozvélemény-kutatas, amelyet
a KISZ KB Ifjusagkutato Csoportja és a Tomegkommunikacios Kutatokoz-
pont végzett 1985 novemberében az orszag 14-29 éves lakossagat reprezen-
taldo 1000 f6s mintan.! Az alabbiakban ennek a kutatasnak a legfontosabb
eredményeit ismertetjiik.2

Nép, nemzet és orszag

A kutatasi eredmények mindenekel6tt azt mutattak, hogy a fiatalok
gondolkodasaban a magyarsdg és a magyar nemzet fogalma egyarant 6sz-
szefonddik a mai Magyarorszdg fogalmaval, és ezért mindkét fogalomnak
a trianoni hatarok kozott é16 magyarsag all a kozéppontjaban. Ugyanak-
kor az adatokbol az is kideriilt, hogy a magyarsag fogalmat sokkal komp-
lexebben értelmezik a fiatalok, mint a magyar nemzetét, s ezért a ma-
gyarsag-felfogasukat nem tekinthetjiik egyértelmtien allamkozpontu felfo-
gasnak.

Azt, hogy a fiatalok gondolkodasaban a magyar nemzet fogalma 6sszefo-
nédik a mai Magyarorszag fogalmaval akkor figyelhettiik meg, amikor azt
kérdeztiik meg toliik, hogy a Magyarorszdgon élé nemzetiségeket, valamint a
szomszédos és a nyugati orszdgokban él6 magyarokat beleértik-e a magyar
nemzetbe. Ekkor ugyanis a magyarorszagi nemzetiségeket a valaszadok 72
szazaléka sorolta a nemzethez, a magyar kisebbségeket 50 szazalékuk, a
szorvanymagyarsagot pedig 24 szazalékuk.?

Az életkor emelkedésével azoknak a fiataloknak az aranya is emelke-
dett, akik a magyarorszagi nemzetiségeket a magyar nemzet részének tekin-

1 Az adatfelvétel soran 963 értékelhet6 interju késziilt. A mintacsOkkenésbol eredd
eltérések nem szignifikansak.

2 A felmérést Dobossy Imrével végeztem; az adatokat A fiatalok és a nemzeti kérdés
cimi kutatasi beszamoldban dolgoztuk fel. (Kézirat, 1986.) A tébbvaltozos matema-
tikai elemzéseket Bartdk Janos készitette.

3 Ezek az aranyok természetesen azokra a fiatalokra vonatkoznak, akik tudtak a
szébanforgd népcsoportok 1étezésérdl. Ezek aranyat lasd a késébbiekben.
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tették: a 14-17 évesek 63 szazalékaval szemben a 26-29 évesek 77 szazalé-
ka gondolkodott igy. Ennek elsésorban az lehetett az oka, hogy az idéseb-
bek jobban ismerik a nemzet fogalmanak hivatalos-politikai értelmezését, a
killonb6zéd partallasu, vilagnézetli, nemzetiségli allampolgarok egyenldsé-
gén nyugvo nemzeti egység eszméjét.

A szomszédos és a nyugati orszdgokban él6 magyarokat csak a diplomas
fiatalok értették bele az atlagosnal joval nagyobb aranyban a magyar nem-
zetbe: a magyar kisebbségekrdl 66 szazalékuk nyilatkozott igy, a szérvany-
magyarsagrol pedig 32 szazalékuk. Ez azt mutatja, hogy az értelmiség - mi-
kozben jobban ismeri a nemzet fogalmanak politikai értelmezését - kevés-
bé fogadja ezt el.

Azt, hogy a fiatalok fejében a magyarsdg fogalma is 6sszekapcsolodik
a mai magyar allam fogalmaval akkor allapithattuk meg, amikor azt a
nyitott, azaz elére megadott valaszalternativakat nem tartalmazo kérdést
tettiik fel nekik, hogy kit tekintenek magyarnak. Ekkor ugyanis a valasz-
adok a mai Magyarorszdaghoz valo kotddest tették meg a magyarsaghoz
valo tartozas ismérvének (a valaszelemek 75 szazaléka), és sokkal keve-
sebbet beszéltek a magyar nyelvhez, kultiirahoz valé k6tédésrol (10 szaza-
1ék) vagy arrol, hogy az a magyar, aki annak érzi, vallja magdt (szintén 10
szazalék).

Azok a fiatalok, akik a mai Magyarorszaghoz valo kotédést tették meg a
magyarsaghoz valo tartozas ismérvének, azt mondtak a leggyakrabban,
hogy az a magyar, aki itt él, itt sziiletett, magyar dllampolgar (36 szazalék).
Ritkabban emlitették azt, aki szereti az orszdgot, szivén viseli sorsdt, nem
hagyja el (18 szazalék), illetve azt, aki tesz valamit az orszdagert, dolgozik érte,
megvédi (15 szazalék), és még ritkabban utaltak arra, aki betartja a torvénye-
ket, elfogadja a rendszert, tamogatja a pdrt politikdjat (6 szazalék).

Azok, akik a magyar nyelvhez, kultarahoz valé k6tédést emlitették, azt
mondtak a leggyakrabban magyarnak, aki magyar anyanyelvii, magyarul be-
szél (8 szazalék).

Ezek az eredmények arra engedtek kovetkeztetni, hogy a magyar nem-
zethez hasonloan a magyarsagot is inkabb politikai, mint nyelvi-kulturalis
fogalomnak tekintik a fiatalok. Ennek a kovetkeztetésnek a levonasatol
azonban el kellett allnunk akkor, amikor azt lattuk, hogy a Magyarorszdagon
sziiletett idegennyelvii embereket, a szomszédos orszdagokban sziiletett
magyarnyelvii embereket és az orszdghoz, a magyar nyelvhez kiilonbozé mér-
tékben kotodo nyugati magyarokat hovd soroljik a megkérdezettek:
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I. tabla: A kiilonb6z6 népcsoportok besorolasa szazalékban

magyarnak tekinti... N=963
a szomszédos orszagokban sziiletett magyar anyanyelvii embereket 51
a Magyarorszagon sziiletett, magyarul jol besz€l6 nyugati allampolga- 44
rokat

a magyar sziiloktol sziiletett, magyarul jol besz€ld nyugati allampolga- 38
rokat

a Magyarorszagon sziiletett nem magyar anyanyelvii embereket 35
a Magyarorszagon sziiletett, magyarul rosszul besz¢ld, az ohaza irant

. 12 . . 34
érdekl6do nyugati allampolgarokat

a magyar sziiloktol sziiletett, magyarul rosszul beszéld, az 6haza irant

. 2 - . 24
érdekl6do nyugati allampolgarokat

Ezek az adatok arra utaltak, hogy a fiatalok éppenséggel a nyelvi-kultu-
ralis magyarsag-felfogas legfontosabb elemét, a magyar anyanyelviiséget, il-
letve a magyartuddst tartjak a magyarsaghoz valo tartozas legfébb ismérveé-
nek; kisebb jelentdséget tulajdonitanak a Magyarorszdagon valo sziiletésnek,
még kisebbet a magyar sziiloktol valo szarmazasnak, és az ohaza iranti érdek-
lodest tartjak a legkevésbé fontosnak.

Az adatsorbdl azt is lathatjuk, hogy a szomszédos orszagokban él6
magyarnyelvii embereket a fiatalok ebben az esetben is nagyobb aranyban
soroltak a magyarsaghoz, mint azokat a Magyarorszagon sziiletett vagy ma-
gyar sziilloktol szarmazo embereket, akik szintén jol beszélnek magyarul, de
nyugaton élnek. Emogott két meggondolas is meghuzodhatott. Egyrészt az,
hogy a szomszédos orszagokban é16 magyarok a torténelmi Magyarorszag
terliletén, a volt magyar teriileteken élnek; masrészt pedig - ezzel Osszefiig-
gésben - az, hogy ezek az emberek nem hagytak el hazajukat.

Ugyanakkor az a tény, hogy a szomszédos és a nyugati orszagokban €16
magyarokat a fiatalok nem sokkal nagyobb aranyban soroltak a magyarsag-
hoz, mint a Magyarorszagon €16 nemzetiségeket, azt mutatja, hogy a nem-
zeti identitas kérdésének politikai-allamkozpontu megkdzelitése nemcsak a
nemzet-felfogasukra nyomja ra a bélyegét, hanem a magyarsag-felfogasukra
is. Ezek az eredmények azt jelentik, hogy a hatarokon tuli magyarokat a fia-
talok tObbsége nem tekinti egyértelmien magyaroknak. Egy résziik azért,
mert mar eleve nem tartja 6ket magyaroknak; mas résziik pedig azért, mert
a magyar nép, de mas nemzetek részének tekinti oket.
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A diplomas fiatalok az atlagosnal sokkal nagyobb aranyban soroltdk a
magyarsaghoz a szomszédos orszagokban sziiletett magyarnyelvii embere-
ket (75 szazalék), és az atlagosnal valamivel kisebb aranyban soroltak ide a
Magyarorszagon sziiletett nem magyarnyelvi embereket (30 szazalék).
Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a nemzetiségi-etnikai hovatartozas meg-
hatarozasanal az értelmiségiek még kevésbé indulnak ki az allamhatarok-
boél, mint a nemzeti hovatartozas megallapitasanal, és ennek megfeleléen
nemcsak a szomszédos orszagokban €16 magyarok nemzeti identitasat tisz-
telik jobban, hanem a magyarorszagi nemzetiségekét is. Ugyanakkor az a
tény, hogy a diplomasok korében sokkal jobban nétt a szomszédos orsza-
gokban €16 magyarokat befogaddk aranya, mint amennyivel a magyarorsza-
gi nemzetiségeket kizarok aranya csOkkent (+25, illetve -5 szazalék), arra
utal, hogy az értelmiségiek is féleg a magyar kisebbségek problémai irant
fogékonyak.

Azt, hogy végiil is mi jellemzi a fiatalok magyarsag-felfogasat, akkor tud-
tuk meg, amikor arra kértiik 6ket, hogy hat szempontot rangsoroljanak asze-
rint, hogy mennyire vennék oket figyelembe, ha meg kellene mondaniuk vala-
kirol, hogy magyar-e. Ekkor ugyanis a kovetkezd rangsor alakult ki:

2. tabla: A magyarsag-ismérvek rangsora. Atlagokkal*

Mennyire venné figyelembe azt, hogy az illeté... N=963
magyarnak érzi-e magat 4,4
Magyarorszagon él-e, magyar allampolgar-e 3,7
magyar anyanyelvi-e 3,5
Magyarorszagon sziiletett-e 3,3
betartja-e a magyar torvényeket 3,2
magyarok voltak-e a sziilei 3,0

A rangsorolas tehat megerdsitette azt, hogy a fiatalok magyarsag-ismér-
veinek a fontossagi sorrendjében a magyar sziiloktél valo szarmazast meg-
eldzi a Magyarorszagon valo sziiletés, és az utobbinal is kedvezdbb helyet
foglal el a magyar anyanyelviség. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a fiatalok
a magyar anyanyelviiségnél is fontosabbnak tartjak a politikai magyarsag-
felfogas legfobb elemét, a magyar allampolgarsagot, és ennél is nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak egy se nem politikai, se nem nyelvi-kulturalis

4 Minél magasabb értéket kapott egy szempont, annal elébbre soroltak a valaszadok.
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elemnek: a ,magyarsag-érzésnek”, a magyarsaghoz valo szubjektiv kotddés-
nek.

Emellett azonban azt is megfigyelhetjiik, hogy a magyarsag-ismérvek
egy nagyon sziik skalan, az elvileg 1-t6l 7-ig terjed® mezdny kdzepén helyez-
kedtek el a rangsorban, és ezen beliil az ,,utols6 hat” szempont kiillondsen
kozel keriilt egymashoz. Ez azt mutatja, hogy a fiatalok nagy részében nem
alakultak ki hatarozott elképzelések az egyes ismérvek jelentdségérol, egy-
mashoz valé viszonyardél, a magyarsag mibenlétérol.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a végzettségi szint emelkedésével emelke-
dett azoknak a valaszaddknak az aranya, akik nagyon fontosnak tartottak a
magyarsaghoz vald szubjektiv kotédést, €s ezzel parhuzamosan csokkent
azoké, akik nagy jelentdséget tulajdonitottak a magyar allampolgarsagnak.
[gy az iskolazottabb fiatalok korében a magyarsag-ismérvek szélesebb ska-
lan helyezkedtek el, és a magyarsag-felfogas nyelvi-kulturalis elemei meg-
el6zték a politikaiakat.

Felujitott magyarok

A ciganylakta telepiiléseken €16 iskolazatlanabb-képzetlenebb emberek
sokszor ujmagyaroknak nevezik azokat a ciganyokat, akik - rendszerint az
allam segitségével ¢s mindig nagy eréfeszitése aran - megprobalnak beil-
leszkedni az autochton magyar tarsadalomba, a falvak és az iparvarosok
mindennapi életébe. A kifejezés egyszerre tanuskodik a ciganyokkal szem-
ben taplalt elditéletek fennmaradasarol, a kormany ,,ciganypolitikajanak”
elutasitasarol és a ciganyok beilleszkedésével jard valosagos és vélt problé-
mak Osszefonodasarol, a ciganykérdés megoldasahoz sziikséges tarsadalmi
nyilvanossag hianyarol: a kifejezést hasznalok egyszerre tiltakoznak az el-
len, hogy a ciganyok tamogatasaval a kormany ,,a naplopokat, a tolvajokat
részesiti eldnyben a becsiiletesen dolgozod, a garast élére rakd emberekkel
szemben”, és ugyanakkor - ,nem véletleniil!” - ,,nem beszél a ciganyoknak
nyudjtott tdmogatasrol”, ,nem vesz tudomast a ciganyok viselkedésérol”,
,nem foglalkozik a cigany blindzéssel”, ¢s mindezek tetejébe ,,0ket hibaztat-
ja azért, mert a ciganyok nem tudnak beilleszkedni a tarsadalomba” - ho-
lott 6k is elismerik, hogy ,,vannak rendes ciganyok is, olyanok, akik megbe-
csiilik magukat, akik nem herdaljak el azt, amit az allamtol kapnak”.?

5 A ciganyokkal kapcsolatos tarsadalmi nyilvanossag hianyanak kovetkezményeit elem-
zi Hann Endre Egy rémhir nyomdban cimi esettanulmanyaban. Témegkommunikaci-
os Kutatokozpont, 1976.
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Miért mondtuk el mindezt? Azért, mert az, ahogyan a fiatalok nagy ré-
sze megitéli a nyugati orszagokban €16 magyarokat, sok szempontbol emlé-
keztet arra, ahogyan az elébb emlitett emberek itélik meg a Magyarorsza-
gon €16 ciganyokat; csak addig, amig a ciganyokkal kapcsolatos eléitéletek
abban fejezdédnek ki, hogy ujmagyaroknak nevezik 6ket, a nyugati magya-
rokkal kapcsolatos eléitéletek abban nyilvanulnak meg, hogy a legjobb eset-
ben is mesterségesen felujitott magyaroknak tartjak oket, azaz olyan embe-
reknek, akik egyszer mar mind a k6zvélemény, mind a kormanyzat szemé-
ben megsziintek magyarok lenni, €s akik most is csak a kormanyzat szemé-
ben lettek ismét - ki tudja, miért - hazankfiai.

A nyugati magyarokkal kapcsolatos el6itéletek mogott részben ugyan-
azokat a tényezoket fedezhetjiik fel, mint amelyek a ciganyokkal kapcsola-
tos elditéletek mogott huzdédnak meg: 1. az itéletek targyat képezd népcso-
port ,normasértését”, vagyis azt, hogy a nyugatra tavozott magyarok , meg-
szegték a torvényeket, elhagytak, elarultak a hazajukat” és 2. ,a normasér-
tés fedezését, a normasértokkel valo kivételezést”, vagyis azt, hogy az allam
nem itéli el, nem biinteti meg azokat, akik elhagytak a hazajukat, s6t ,tart
karokkal fogadja, az itthonmaradottaknal jobb banasmoddban részesiti
Oket”.

Ugyanakkor a nyugati magyarokkal kapcsolatos elditéleteket az el6bbi
tényezOknél is jobban taplalja az, hogy ezekkel az emberekkel nemcsak az
allam kivételezik, hanem a Sors is, mert ,,a nyugatra tavozott magyarok job-
ban élnek, mint az itthonmaradottak”. Pontosabban szolva: az elditélesen
gondolkodo fiatalok ugy vélekednek, hogy a szorvanymagyarsag életszinvo-
nala komolyan foglalkoztatja 6ket. Ebb6dl a szempontbol tehat a nyugati
magyarokkal szemben taplalt ellenérzések gyokeresen kiilonboznek a ci-
ganyellenességtoél, mert nem a még lejjebb 1évo rétegektdl vald elhatarolo-
dasnak, hanem a tarsadalmi felemelkedés sikertelensége miatt érzett fruszt-
racio elaboralasanak, a sajat kudarc és a masok altal elért sikerek kisebbité-
sének a szandékabol fakadnak.

A felmérés soran a fiatalok 87 szazaléka mondta azt, hogy vannak olyan
nyugati orszdgok, ahol nagy szamban élnek magyarok. Ebb6l a szempontbol
nem voltak jelentds kiilonbségek az iskolazatlanabb (legfeljebb nyolc osz-
talyt végzett) és az iskolazottabb valaszadok kozott: az elébbiek 79 szazalé-
kaval szemben az utébbiak 95-96 szazaléka valaszolt igy. Ez arra utal, hogy
a nyugati magyarokra vonatkozo ismereteiket foleg a csaladjukban szerzik
be a fiatalok.

A szorvanymagyarsag elsésorban az ,,amerikas magyarokat” jelenti a fi-
ataloknak: a magyarlakta nyugati orszagok koziil az Egyesiilt Allamokat em-
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litették a legtobbszor a megkérdezettek (74 szazalék). Ezutan az NSZK-ra
és Kanaddra utaltak a leggyakrabban (42, illetve 38 szazalék), majd Ausztri-
dra (30 szazalék) és végiil Ausztralidra (20 szazalék). Ezeken az orszagokon
kiviil Svdjcot, Anglidt, Franciaorszdgot és Svédorszdgot hoztak még szamotte-
v aranyban szoba (10, 8-8, illetve 7 szazalék.)

Ugyanakkor a szorvanymagyarsag mar nem elsésorban azt a ,harom-
millio emberiinket” jelenti a fiataloknak, aki a felszabadulas el6tt ,,tantor-
gott ki Amerikaba” , hanem azt a haromszazotvenezret, aki a felszabadulas
utan hagyta el az orszagot. Ezek kozil is azokat tartottak a legjobban sza-
mon a megkérdezettek, akik a 1étez6d szocializmus eldl tavoztak nyugatra:
arra a kérdésre valaszolva, hogy a nyugati orszdagokban élé magyarok mikor
keriiltek ezekbe az orszdgokba, a fiatalok 94 szazaléka emlitette 7956-of €s
19 szazalékuk az 1956 utdni évtizedeket. Amellett a korabban tavozott ma-
gyarok koziil is gyakrabban utaltak azokra, akik /944 és 1947 kozott hagytak
el hazajukat (49 szazalék), mint azokra, akik a kér vildghdboru kozott, a
gazdasdgi vdlsdg idején vagy éppenséggel az elsd vildghdboru eldtt probaltak
nyugaton szerencsét (19, illetve 7 szazalék).

Ezek az eredmények még nem jelentik azt, hogy a fiatalok elsésorban
politikai emigransoknak, a szocialista rendszer tudatos ellenfeleinek tekin-
tenék a nyugatra tavozott magyarokat. Az 1956 utani emigraciés hullamot
féleg gazdasagi okokkal, a jobb ¢élet reményével magyaraztak a megkérde-
zettek, de az 1956-0s és az 1944-47-es emigracios hullamokat is gyakrab-
ban vezették vissza gazdasagi okokra, mint politikaiakra.

Altalaban elmondhatjuk, hogy a nyugati orszagokban é/6 magyarokat
elsésorban a ,,disszidensekkel” azonositjak a fiatalok, masodsorban pedig a
kivandorlokkal, és csak harmadsorban latjak benniik az emigransokat. Ez
abban is megnyilvanul, hogy a harom fogalom ko6ziil a megkérdezettek na-
gyobb ardnyban tudtak neghatarozni az elsé kettét (94, illetve 91 szazalék),
mint a harmadikat (79 szazalék).

A disszidenseken foleg azokat az embereket értették a fiatalok, akik ille-
galisan hagyjak el az orszagot (65 szazalék).

Az emigrdansokban els6sorban azokat az embereket lattak a megkérde-
zettek, akik politikai okokbdl hagyjak el hazajukat (51 szazalék), masodsor-
ban pedig azokat, akik az iildozések miatt mennek el (17 szazalék).

Végiil a kivandorlokat kdzel azonos aranyban azonositottak a fiatalok
azokkal az emberekkel, akik gazdasdgi okokbol hagytak el az orszagot (27
szazalék) és azokkal, akik legdlisan tavoznak (21 szazalék). Ennek a foga-
lomnak tehat a fiatalok fejében két egymastol fliggetlen jelentése van: egy
tegnapi jelentése, amely talan az Amerikaba kivandorolt viharsarki agrar-
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proletarokhoz kotdédik a legjobban, és egy mai jelentése, amely az olasz
csaladokba behazasodo magyar lanyokat idézheti fel a leginkabb.

A fiatalok tobbsége kedvezOnek tartja a szorvanymagyarsag helyzetét:
58 szazalékuk ugy vélekedett, hogy a nyugati orszdgokba tdavozott magyarok
tobbsége megtaldlta szamitdsdt, 54 szazalékuk pedig ugy, hogy a nyugati ma-
gyarok tobbsége jobban él, mint az itthonmaradtak. (Az ezekkel ellentétes
allaspontokat 26, illetve 28 szazalékuk fogadta el.)

Az életkor emelkedésével csokkent azoknak a valaszadoknak az aranya,
akik kedvezoden itélték meg a szérvanymagyarsag helyzetét: igy példaul a
14-17 éves fiatalok 70 szazalékaval szemben a 26-29 évesek 54 szazaléka
mondta azt, hogy a nyugatra tavozott magyarok tobbsége megtalalta szami-
tasat.

Ezt azzal is magyarazhatnank, hogy az idésebb korosztalyok tobbet tud-
nak a nyugati orszagokban é16 magyarok helyzetérol, és igy realisabban ité-
lik meg ezt. Ezt az értelmezést alatamasztana az, hogy az iskolai végzettség
emelkedésével - ha kisebb mértékben is - szintén csokkent azoknak a va-
laszadoknak az aranya, akik ugy nyilatkoztak, hogy a nyugatra tdvozott ma-
gyarok elérték céljukat.

Ugyanakkor azonban azt is megfigyelhettiik, hogy azok a fiatalok, akik
kozvetlen tapasztalatokat szereztek a szorvanymagyarsag életkoriilményei-
rél, kedvezoébben itélték meg ezeket, mint azok, akik nem szereztek ilyen
tapasztalatokat. Igy példaul azok a valaszadok, akiknek vannak nyugati ro-
konaik, magasabbnak tartottak a kiilfoldre szakadt magyarok ¢letszinvona-
lat, mint azok, akiknek nincsenek ilyen rokonaik (62, illetve 50 szazalék),
és ugyanezt mondhatjuk el azokroél a fiatalokroél, akik jartak nyugaton (64,
illetve 51 szazalék).

Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy az idésebb kor-
osztalyok nemcsak €s nem is elsdsorban azért itélik meg kedvezoétlenebbiil
a szorvanymagyarsag helyzetét, mert tObbet tudnak errél, hanem azért,
mert tobb fenntartasuk van a nyugatra tavozott magyarokkal szemben. Es
ezek a fenntartasok nemcsak és nem is elsésorban abbol fakadhattak, hogy
az idésebb korosztalyok jobban ismerik a ,,disszidensekkel” kapcsolatos hi-
vatalos (?) allaspontot, hanem abbdl, hogy jobban el is fogadjak ezt, mert
- amint az szintén kidertilt a vizsgalatbodl - jobban ragaszkodnak a hazajuk-
hoz.

A felmérés soran a fiatalok nem foglaltak hatarozottan allast abban a
kérdésben, hogy az embernek el szabad-e hagynia a sziil6foldjét. Tulnyomo
tObbséglik ugy vélekedett, hogy mindenkinek jogaban all megvalasztania a
hazdjat (72 szazalék), és az embernek nem kell abban az orszdagban leélnie
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az életét, ahol sziiletett (71 szazalék). Ugyanakkor a legnagyobb résziik azt
gondolta, hogy Magyarorszdagon csak az nem boldogul, aki nem is akar (80
szazalék), és nem tartotta teljesen érthetdének azt, ha valaki nyugaton probdl
szerencsét (67 szazalék). A megkérdezettek tobbsége tehat elvileg elismerte
azt a jogot, hogy az emberek elhagyjak a sziil6foldjiiket, de ugy gondolta,
hogy a magyaroknak nincs erre sziikségiik.

Sokkal jobban megoszlott a fiatalok véleménye a nyugati orszagokban
¢l6 magyarokrol. Tobbségiik ugy vélekedett, hogy a szorvanymagyarsdag nem
is él olyan jol, mint mutatja (68 szazalék), és a nyugati magyarok gyerekei
mdr sohasem lesznek igazdan magyarok (64 szazalék). Ugyanakkor kevesebb
mint feliik gondolta azt, hogy a magyar dallamnak nem lenne szabad tart ka-
rokkal fogadnia azokat, akik elhagyjak (49 szazalék), azt, hogy a nyugati
magyarok tobbsége dicsekedni jar haza (45 szazalék) €s azt, hogy a disszi-
densek eldruljak a hazdjukat (szintén 45 szazalék). Végiil ennél is keveseb-
ben fogadtak el azt, hogy a nyugaton élé magyarok sok hasznot hozhatnak az
orszdagnak (41 szazalék).

A fiatalok tulnyomo tobbsége, 71 szazaléka igy is sziikségesnek mondot-
ta azt, hogy a magyar kormadny jo kapcsolatokat tartson fenn a nyugati orszd-
gokban él6 magyarokkal, de mar csak 54 szazalékuk helyeselte azt, hogy a
kormany pénzt dldozzon a nyugati magyarok anyanyelvi miivelddésének elo-
mozditdsdra.

Az iskolai végzettség emelkedésével emelkedett azoknak a valaszadok-
nak az ardnya, akik sziikségesnek tartottak a szorvanymagyarsaggal valo
egyluttmikodést, de ennek jelentdségét csak a diplomasok érezték at iga-
zan: 91 szazalékuk értett egyet a kapcsolatok apolasaval és 76 szazalékuk az
anyanyelvi miivel6dés tamogatasaval.

Ugyanakkor a fiatalok allasfoglalasat az iskolai végzettségiiknél is job-
ban befolyasolta az, hogy ismerték-e a tényleges gyakorlatot, azaz tudtak-e,
hogy a kormany mar most is tesz valamit annak érdekében, hogy jo kapcso-
latokat épitsen ki a nyugati orszagokban él6 magyarokkal: azok a valasz-
adok, akik tudtak a kapcsolatok kiépitésére tett 1épésekrdl (71 szazalék)
sokkal nagyobb aranyban mondottak sziikségesnek a kapcsolatok apolasat
és az anyanyelvi miivel6dés tamogatasat, mint azok, akik nem tudtak ezek-
rél a 1épésekrol.

A nyugati magyarokrol alkotott vélemények harom nagyobb csoportba
rendezddtek, amelyek a szorvanymagyarsaghoz valé viszony, a szérvany-
magyarsag iranti beallitottsagok harom tipusanak feleltek meg.

Az elsé két beallitottsagot a nyugati magyarokkal szemben tanusitott
kisebb-nagyobb mérvii elditéletesség, intolerancia és az ebbdl fakado elzdrko-
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z0, kirekesztoleges magatartas jellemezte. E beallitottsagok tehat - kisebb-
nagyobb mértékben - annak az allaspontnak a nyomait viselték magukon,
amelyet a magyar allam a hatvanas és kiilonodsen az 6tvenes években foglalt
el a szoérvanymagyarsaggal szemben.

Az elsé beallitottsag elsésorban azoknak a negativ sztereotipiaknak az
elfogadasban nyilvanult meg, amelyeket a szorakoztatoipari termékek foleg
a hatvanas években terjesztettek a nyugati magyarokrol (hogy dicsekedni
jarnak haza, hogy a val6sagosnal jobbaknak tiintetik fel az életkOriilménye-
iket), de annak az 6tvenes évekbdl 6rokolt, sokkal ellenségesebb ideologiai
tételnek az elfogadasat is magaban foglalta, hogy a disszidensek hazaaru-
16k. Ennek az allaspontnak a képviseléi ma is tagadjak, hogy a nyugaton
¢l6 magyarok sok hasznot hozhatnak az orszagnak, és nem értenek egyet
azzal, hogy a magyar allam ,tart karokkal” fogadja 6ket. A nyugati magya-
rokkal szembeni hajthatatlansdg féleg azokat a fiatalokat jellemezte, akik
ugy vélekedtek, hogy a nyugati magyarok rosszabbul élnek, mint az
itthonmaradottak.

A masodik, kevésbé intolerans beallitottsag mogott elsdésorban az allam-
kézpontu magyarsag-felfogas huzédhatott meg. Ennek az allaspontnak a
képvisel6i azt gondoltak, hogy az embernek abban az orszagban kell leélnie
az életét, ahol sziiletett, és ugy vélekedtek, hogy a nyugati orszagokban €16
magyarok gyerekei mar sohasem lesznek igazan magyarok. Ennek megfele-
16en szintén elutasitottak a ,tart karok” politikajat, és - ha kevésbé is - elfo-
gadtak a dicsekvO hazalatogatokra vonatkozo sztereotipiat. A nyugati ma-
gyarokrol valo lemondds els6sorban az idésebb generaciokat jellemezte, va-
lamint azokat a fiatalokat, akik nem tartottak sziikségesnek a szorvanyma-
gyarsaggal valo egylttmuiikodést.

Végiil a harmadik beallitottsdgot a nyugati magyarok irant tanusitott
nagyfoku folerancia és az ebbdl fakado befogado, egyiittmiikodo magatartas
jellemezte. Ennek az allaspontnak a képvisel6i teljesen érthetonek tartottak
azt, ha valaki nyugaton probal szerencsét, és azt gondoltak, hogy a nyuga-
ton €16 magyarok sok hasznot hozhatnak az orszagnak. A nyugati magyaro-
kat elsdésorban az alacsonyabb végzettségl fiatalok fogadtak be a nemzetbe,
valamint azok, akik a magyarsag kritériumai koziil nem tartottak fontosnak
a magyar torvények betartasat.

A fiatalok tobbsége, 66 szazaléka nem foglalt hatarozottan allast a nyu-
gati orszagokban él16 magyarokkal kapcsolatban: 59 szazalékuk a kirekeszté-
siik és a befogadasuk kozott ingadozott, 7 szazalékuk pedig sem kirekeszte-
ni, sem befogadni nem akarta 6ket. A megkérdezettek 22 szazaléka egyértel-
muen a nyugati magyarok mellett foglalt allast, 12 szazalékuk pedig elleniik.
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Hatranyos helyzetben

Az elmult években a magyar kormany egyre erdteljesebben hangoztatta,
hogy a szomszédos orszagokban é16 magyarok helyzetét nem lehet pusztan
ezen orszagok beliigyének tekinteni, mert a rokoni-barati kapcsolatok és az
egyéb kotodések miatt a magyar kisebbségek sorsa élénken foglalkoztatja a
hazai kozvéleményt.

A kutatas soran kapott eredmények alatamasztottak ezt az érvelést: an-
nak ellenére, hogy a legutobbi idokig a tajékoztatasi eszk6zok nagyon keve-
set, illetve nagyon visszafogottan foglalkoztak ezzel a kérdéssel, a magyar
fiatalok tobbsége ugy latja, hogy egyes szomszédos orszagokban hatranyo-
san megkiilonboztetik az ott €16 magyarokat.

Ugyanakkor, annak kovetkeztében, hogy a szomszédos orszagokban €16
magyarok problémaja nem kapott igazan nyilvanossagot, a fiatalok tobbsé-
gében semmiféle hatarozott elképzelés nem alakult ki ennek a problémanak
a megoldasardl, és jelentds résziik azt is elfogadhatonak tartana, ha a ma-
gyar kisebbségek lemondananak nemzeti integritasuk megorzésérol.

A szomszédos orszagokban €16 magyarokrol valamivel nagyobb arany-
ban tudtak a fiatalok, mint a nyugati orszagokban élokrél (91, illetve 87
szazalék), és ebben az esetben még kisebb volt az iskolazatlanabb és az is-
kolazottabb valaszadok kozotti kiilonbség (82, illetve 96 szazalék).

A magyarlakta szomszédos orszagok koziil Romdnidt és Csehszlovdkidt
nevezték meg a legnagyobb aranyban a fiatalok (79, illetve 74 szazalék).
Kevesebben emlitették Jugoszlavidat (52 szazalék), és még kevesebben utal-
tak Ausztriara és a Szovjetuniora (35, illetve 33 szazalék).

A magyar nemzetiségekrol tudo fiatalok tobbsége azt mondta, hogy van-
nak olyan szomszédos orszdagok, ahol hdtranyosan megkiilonbéztetik az ott él6
magyarokat (62 szazalék), és ennél is tobben nyilatkoztak gy, hogy az em-
bereket foglalkoztatia a szomszédos orszdgokban él6 magyarok helyzete (66
szazalék).

Az életkor emelkedésével emelkedett azoknak a fiataloknak az aranya, akik
- akar a sajat maguk, akar a masok szemével nézve - aggasztonak talaltak a
magyar kisebbségek egy részének a helyzetét. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen
annak volt jelentdsége, hogy a valaszadok betoltotték-e a 18. életéviiket: igy pél-
daul a 14-17 éves fiatalok 47 szazalékaval szemben a 18-20 évesek 62, a 21-25
évesek 65 és az ennél idésebbek 68 szazaléka mondta azt, hogy egyes szomszé-
dos orszagokban hatranyosan megkiilonboztetik az ott €16 magyarokat.

Ugyanakkor a megkérdezettek iskolai végzettsége az életkoruknal is job-
ban befolyasolta valaszaikat: mig a legfeljebb nyolc osztalyt végzett fiatalok
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csak 53 szazalékos aranyban mondtak azt, hogy egyes szomszédos orsza-
gokban megsértik a nemzetiségi jogokat, az érettségizettek mar 73 szazalé-
kos aranyban valaszoltak igy, a diplomasok pedig 92 szazalékos aranyban.

Végiil azok a fiatalok, akik mar jartak valamelyik szomszédos orszag-
ban, az iskolai végzettségiiktol fiiggetleniil joval nagyobb aranyban tudtak a
magyar kisebbségek hatranyos helyzetérél, mint azok, akik még nem jartak
a szomszédban (71, illetve 48 szazalék).

A magyar nemzetiségek jogainak a megsértését foleg Romdnidval kap-
csoltak Ossze a fiatalok (90 szazalék). Sokkal kevesebben emlitették Cseh-
szlovdkidt (30 szazalék), és csak toredékiik utalt Jugoszilavidra, a Szovjetuni-
ora és Ausztriara (6, 5, illetve 3 szazalék).

A megkérdezettek 70 szazaléka azt mondta, hogy a magyar kormdny
tesz valamit a szomszédos orszdgokban él6 magyarok érdekében, de ezek a fi-
atalok nagyon megoszlottak annak a kérdésnek a megitélésében, hogy ez a
tamogatds elegendd-e vagy sem: 44 szazalékuk az eldbbi allaspontot foglalta
el, 37 szazalékuk pedig az utobbit.

Az iskolai végzettség emelkedésével emelkedett azoknak a kérdezettek-
nek az aranya, akik tudtak a magyar kisebbségek tamogatasarol, de csok-
kent azoké, akik elegenddnek tartottak ezt. S ami ennél is fontosabb: azok a
fiatalok, akik mar jartak valamelyik szomszédos orszagban, az iskolazottsa-
gi szintjiiktol fiiggetleniil elégedetlenebbek voltak a magyar kisebbségeknek
nyujtott timogatassal, mint a tobbiek (41, illetve 55 szazalék).

A megkérdezettek tobbé-kevésbé egyetértettek abban, hogy a magyar ki-
sebbségeknek meg kell 6rizniiik nemzeti integritasukat: ha kiilonbozé mérték-
ben is, de egyarant elvetették azt, hogy a szomszédos orszdagokban élé magyarok
beletorddjenek helyzetiikbe (76 szazalék), azt, hogy beolvadjanak a tobbségbe
(63 szazalék), és azt, hogy Magyarorszdgra telepiiljenek (56 szazalék).

Ugyanakkor a fiatalok mar nem voltak biztosak abban, hogy a magyar
kormanynak tovabbra is az addigi politikat kell folytatnia a magyar kisebb-
ségekkel kapcsolatban. Tobbségiik még elfogadta azt az érvelést, hogy a
szomszedos orszdgok nemzetiségi politikdjanak birdlata csak rontana az ott
¢élo magyarok helyzetén (58 szazalék), de mar csak valamivel tobb mint fe-
liikk utasitotta el azt a megoldast, hogy Magyarorszag a nemzetkozi szerveze-
tekhez, példdaul az ENSZ-hez forduljon a magyar kisebbségek iigyében (52
szazalék), és kevesebb mint feliik értett egyet azzal, hogy a szomszédos or-
szdgok nemzetiségi politikdjanak birdlata kdrt okozna a szocialista orszdgok
egységének (49 szazalék).

Ugyanilyen megosztottsagot tapasztaltunk a hatarrevizié kérdésében: a
megkérdezetteknek csak valamivel tobb mint a fele mondta azt, hogy a ma-
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gyarlakta teriileteket vissza kellene csatolni Magyarorszdaghoz (53 szazalék),
és ugyanennyien gondoltak azt, hogy a feriileti problémdk feszegetése hdabo-
ritba sodorhatja az orszdgot (55 szazalék).

Az egyetlen megoldas, amelyet a fiatalok tilnyomo tobbsége elfogadott
az volt, amelynek megvalositasa elsésorban a szomszédos orszagok korma-
nyain mulott, vagyis az, hogy a magyar kisebbségek ondlloan intézhessek
tigyeiket (66 szazalék).

A magyar kisebbségek problémajanak megoldasardl alkotott vélemé-
nyek négy nagyobb csoportba rendezdédtek.

Az els6 véleménycsoportbol az az allaspont rajzolddott ki, hogy radikd-
lisabb eszkozoket kellene igénybe venni a magyar kisebbségek problémdjanak
megolddsdra. Ez egyarant magaban foglalta azt, hogy a szomszédos orsza-
gokban €16 magyarok Magyarorszagra telepiiljenek, azt, hogy a magyarlak-
ta teriileteket visszacsatoljak Magyarorszaghoz, és azt, hogy a magyar ki-
sebbségek Onalloan intézhessék ligyeiket. Ezt az allaspontot elsdsorban az
alacsonyabb végzettségu fiatalok tették magukéva.

A masodik véleménycsoportbdl az az allaspont korvonalazédott, hogy a
magyar kormanynak tobbet kellene tennie a magyar kisebbségekeért, és ennek
az lenne a modja, ha a nemzetkozi szervezetekhez fordulna. Ezt féleg azok
a fiatalok szorgalmaztak, akik vagy nem tartottak elegendéeknek a magyar
kisebbségek érdekében tett Iépéseket, vagy nem is tudtak ezekrol.

A harmadik véleménycsoportban az az allaspont fogalmazodott meg,
hogy a magyar kisebbségeknek le kellene mondaniok nemzeti integritdsuk
megorzeserol, vagyis bele kellene torédniiik a helyzetiikbe, és be kellene ol-
vadniuk a tobbségbe. Ezt elsésorban azok a fiatalok hirdették, akik a ma-
gyarsag ismérvei koziil nem tartottak fontosnak a magyarsag-€rzést, azok,
akik elegenddnek tartottak a magyar kisebbségek érdekében tett 1épéseket,
¢és azok, akik a szomszédos orszagokban ¢é16 magyarokat nem tekintették a
nemzet részének. Emellett az alacsonyabb végzettségti fiatalok is az atlagos-
nal gyakrabban foglaltak allas.

Végiil a negyedik véleménycsoportbol az deriilt ki, hogy a magyar kor-
mdnynak az addigi politikat kellene folytatnia a magyar kisebbségekkel kap-
csolatban, mert a szomszédos orszagok nemzetiségi politikajanak biralata
csak rontana az ott él6 magyarok helyzetén, és kart okozna a szocialista
orszagok egységének. Ezt a megoldast elsdsorban a kvalifikalatlanabb mun-
kat végz6 fiatalok tamogattak, valamint azok, akik ugy lattak, hogy a kor-
many (eléggé) tamogatja a szomszédos orszagokban é16 magyarokat.

A fiatalok tOobbsége, 67 szazaléka a magyar kisebbségek problémajanak
megoldasaval kapcsolatban sem foglalt hatarozott allast, vagyis a négy allas-
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pont ko6ziil tobbet is elfogadott. 22 szazalékuk csak azt az allaspontot tette
magaéva, hogy a magyar kisebbségeknek le kellene mondaniok nemzeti in-
tegritasuk megorzésérodl, 11 szazalékuk pedig azt, hogy a magyar kormany-
nak tobbet kellene tennie a szomszédos orszagokban él6 magyarokért.

A fiatalok tulnyomo tobbségét semmiféle hatarozott nemzeti beallito-
das nem jellemezte. 34 szazalékuk egyaltalan nem kotelezte el magat ebbdl
a szempontbdl; ez abban nyilvanult meg, hogy 21 szazalékuk mindegyik
mentalitassal azonosult, 13 szazalékuk pedig egyikkel sem. Ugyanakkor a
tobbiek nagy részének a nemzeti attitiidjei is f6lottébb bizonytalanok vol-
tak: 16 szazalékuk a nacionalizmus, a hazafisag és a szkepticizmus és a ko-
zOmbosség kozott, és 20 szazalékukat egyaltalan nem foglalkoztattak a
nemzeti kérdések.



